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СУПРОТНЕ НАПОРЕДНОСЛОЖЕНЕ РЕЧЕНИЦЕ
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ XII–XV ВЕКА
У ра ду се раз ма тра ју адвер за тив ни ре че нич ни од но си у ста ро срп -
ској пи сме но сти на ста ја лој у пе ри о ду од XII до XV ве ка. У скла ду с ре -
цент ним ти по ло шким сту ди ја ма адвер за тив ност се раш чла њу је на 1)
опо зит ну су прот ност, ко ју ка рак те ри ше ди рект на су че ље ност ре че нич -
них ан ти но ма, 2) ко рек тив ну су прот ност, у чи јој је осно ви или ди рект -
но кон фрон ти ра ње пр ве кла у зе с не ги ра ним пре ди ка том и дру ге кла у зе
с афир ма тив ним пре ди ка том, или ин ди рект но опо ни ра ње прет по ста -
вље не си ту а ци је (иш чи та не из пр ве кла у зе с не ги ра ним пре ди ка том) и
си ту а ци је ис ка за не дру гом кла у зом, и 3) кон тра о че ки ва ну су прот ност,
од ре ђе ну ин ди рект ним кон тра сти ра њем оче ки ва не прет по став ке (им -
пли ци ра не јед ном кла у зом) и нео че ки ва не кон се квен це (из ре че не дру -
гом кла у зом).
Кључ не ре чи: ста ро срп ска син так са, опо зит на адвер за тив ност, ко -
рек тив на адвер за тив ност, кон тра о че ки ва на адвер за тив ност.
1. УВОД. Су ми ра ју ћи ре зул та те фи ло ло шких ана ли за па ра так се
и хи по так се то ком XIX ве ка, Б. Дел брик (1900) за кљу чу је да се хи -
по так са раз ви ја из па ра так се, што је оква ли фи ко ва но као „оп шти
став“ ак ту ел не фи ло ло шке на у ке.1 Та квом тврд њом он за о би ла зи
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1 Уп.: „Der Satz, dass die Hypo ta xis aus der Pa ra ta xis ent stan den sei, ist Ge me in -
gut der Wis sen schaft ge wor den“ (1900: 413). Овом кон ста та ци јом Б. Дел брик про -
мо ви ше иде је Ф. Шле ге ла (1808), Х. Ба у е ра (1833), од но сно Е. Вин ди ша (1869)
(уп. HAR RIS – CAMP BELL 1995: 25), ан ти ци пи ра не још кра јем XVI II ве ка у ра до ви -
ма Ј. К. Аде лун га (уп. KRETSCHMER 1910: 228).
са свим су прот но ста но ви ште Х. Па у ла, ко ји – по ла зе ћи од ми шље -
ња да са мо стал не ре че ни це не ула зе у ме ђу за ви сне од но се, док за -
ви сне мо гу сте ћи из ве сну са мо стал ност – им пли ци ра при мар ност
хи по так се (уп. BÜHLER 2011 [1934]: 457).2 Те су хи по те зе то ком XX
ве ка ви ше пу та пре и спи ти ва не. Та ко, на при мер, П. Креч мер – сле -
де ћи Дел бри ков суд – кон ста ту је да је за исто ри ју хи по так се кључ -
но то што су пр во бит но по сто ја ле са мо про сте ре че ни це, ко је су мо -
гле сту па ти у па ра так тич ке ве зе, што је по слу жи ло као осно ва за
фор ми ра ње хи по так се.3 С дру ге стра не, В. Ле ман (1980: 115) ис ти -
че да ни Дел брик ни ње го ви след бе ни ци не да ју од го вор на пи та ња
ка ко су па ра так тич ке струк ту ре ре ин тер пре ти ра не у хи по так тич ке,
те ка да се овај про цес од и грао.4 Л. Бед нар чук иде и да ље ис ти чу ћи
да је не мо гу ће ем пи риј ски за кљу чи ти да ли се хи по так са раз ви ла из
па ра так се или је пак би ло обр ну то (1980: 145). Ту ди ле му ар гу мен -
ту је тврд њом да се у не ким са вре ме ним је зи ци ма по пут грч ког (MI -
RA BEL 1963), фран цу ског (DĄB SKA-PRO KOP 1960: 57) или пољ ског
(WI ER ZBIC KA 1962) па ра так са ши ри на ра чун хи по так се (BED NAR -
CZUK 1980: 145–146).5 Из ве сно је ипак, ка ко при ме ћу је Ј. Гон да
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2 На и ме, Х. Па ул две де це ни је пре Б. Дел бри ка пи ше: “Wenn wir nun ge se hen
ha ben, dass bei der Hypo ta xe eine ge wis se Selbständigkeit des einen Gli e des bes te hen
kann, so ze igt sich auf der an de ren Se i te, dass eine Pa ra ta xe mit vol ler Selbständigkeit
der un ter einan der ver bun de nen Sätze gar nicht vor kommt, dass es gar nicht möglich ist
Sätze un te re i nan der zu verknüpfen oh ne eine ge wis se Art von Hypo ta xe“ (1886: 121).
3 Уп.: „Es ist eine für die Geschic hte der Sat zgefüge fun da men ta le, übri gens bis
auf Ade lung zurückge hen de Er ken ntnis, daß es ur sprünglich nur ein fac he Sätze ge ge -
ben hat und das hypo tak tische Satzverhältnis aus dem pa ra tak tischen her vor ge gan gen
ist“ (1910: 228).
4 Ле ма нов суд пре о штро је ин то ни ран бу ду ћи да П. Креч мер (1910: 228) вр -
ло ра зло жно ту ма чи асин дет ске јук ста по ни ра не ре че нич не ре ла ци је из ко јих су
мо гле на ста ти хи по так тич ке струк ту ре. На и ме, он раз ма тра сле де ће три мо гућ но -
сти. 1) Дру га ре че ни ца до би ја ста тус за ви сне пре ма пр вој: Ti meo. Ne mo ri a tur ‘Бо -
јим се. (Са мо) да не умре’, од но сно ‘Бо јим се да не умре’ (Ich fürc hte, daß er stirbt),
где се ла тин ско ne до во ди у ве зу с не мач ким daß. 2) Пр ва ре че ни ца ин тер пре ти -
ра на је као за ви сна пре ма дру гој: Εἴ (=εἴϑε) μοί τι πίϑοιο! Τό κεν πολὺ κέρδιον εἴη
‘O, кад би се ти ме ни по ви но вао! То би би ло мно го бо ље’, од но сно ‘Кад би ме
сле дио, би ло би мно го бо ље’ (Wenn du mir folgst, wäre das we it bes ser), где је пр -
ва ре че ни ца схва ће на као услов дру ге. 3) На по кон, умет ну та ре че ни ца мо же би -
ти ин тер пре ти ра на као за ви сна: δράκων … σμερδαλέος, τόν ῥ’αυτος ’Ολύμπιος ᾗκε
φόωσδε, … ὄρουσεν ‘стра шан змај – ње га сам Олим пи јац по сла на све тлост да на
– ско чи’ (ein schrec klic her Drac he – den schic kte der Olympi er selbst ans Ta ge slicht
– stürz te sich), где се де мон стра тив τόν, ка ко ис ти че П. Креч мер (1910: 228), пре -
о бра жа ва у оно што на зи ва мо ре ла ти вом.
5 Та ква Бед нар чу ко ва ар гу мен та ци ја ни је, ме ђу тим, без ме то до ло шких мањ ка -
во сти бу ду ћи да он ре зул та те син так сич ких ис тра жи ва ња нео хе лен ских ди ја ле ка та
(1975: 129), да у ар ха ич ним је зи ци ма,6 усме ној тра ди ци ји без ути ца -
ја ‘гра ма тич ке кул ту ре’ као и у ко ло кви јал ном дис кур су, те у деч јем
го во ру до ми ни ра па ра так са.7 То би упу ћи ва ло на он то ге нет ску и
фи ло ге нет ску при мар ност па ра так се у од но су на хи по так су, не за ви -
сно од то га да ли ће се из во ри ште хи по так се тра жи ти у по себ ним
ти по ви ма па ра так тич ких ре ла ци ја или не.
Ма да кла сич на ин до е вро пе и сти ка дих ото ми ји па ра так са ~ хи по -
так са, од но сно ко ор ди на ци ја ~ суб ор ди на ци ја обич но при сту па као
уни вер зал ној син так сич кој опо зи ци ји,8 ком плек сност овог од но са
до ла зи до из ра жа ја већ при по ку ша ју де фи ни са ња ре че нич не ко ор -
ди на ци је. На и ме, по јам ко ор ди на ци је тра ди ци о нал но се од ре ђу је
као гра ма тич ка ре ла ци ја ко ју ка рак те ри ше ре ци проч на син так сич -
ка не за ви сност по ве за них кла у за у сло же ној ре че нич ној струк ту ри
(уп., на при мер, LEH MANN 1988: 182; MA U RI 2008: 23). Та кав при -
ступ под ра зу ме ва де фи ни са ње па ра так се кроз опо зит ни од нос пре -
ма хи по так си, без об зи ра на то да ли се у цен тар раз ма тра ња ста вља
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(MI RA BEL 1963) или фран цу ске про зе Ал фон са До деа (DĄB SKA-PRO KOP 1960) уоп -
шта ва за цео са вре ме ни грч ки, од но сно фран цу ски је зик, ма да се ра ди о по да ци ма
ве за ним за го вор ни (ди ја ле кат ски) и бе ле три стич ки дис курс (вр ло бли зак раз го -
вор ном функ ци о нал ном сти лу), у ко ји ма па ра так са и ина че има вр ло ши ро ку при -
ме ну. Бу ду ћи да је је зик функ ци о нал но хе те ро ге на струк ту ра, ва ља ни за кључ ци
мо гли би про ис те ћи са мо из син так сич ке ана ли зе функ ци о нал но стил ски ра зно -
род ног кор пу са. По зна то је, на и ме, да упра во на уч ни дис курс фа во ри зу је хи по -
так тич ке струк ту ре.
6 Та ко је, на при мер, ста ро ен гле ска по е зи ја и про за че сто сро че на као низ
ла ба во по ве за них не за ви сних ре че ни ца, ме ђу ко јим се мо же ја ви ти ве зник and
оста вља ју ћи од но се ме ђу су сед ним ре че ни ца ма нео д ре ђе ним (FI NE GAN 2009: 76).
По зи ва ју ћи се на К. И. Сто леа, Х. Бир нба ум (1981: 30) ис ти че да се у ста рим
скан ди нав ским, по себ но у ста ро швед ским прав ним спи си ма то ком два сто ле ћа
мо же пра ти ти по вла че ње па ра так тич ких струк ту ра и ши ре ње хи по так се, што је
из раз по ступ ног овла да ва ња рас по ло жи вим син так сич ким струк ту ра ма ко је обез -
бе ђу је пи са на тра ди ци ја.
7 Пре ма на ла зи ма М. Ва си ље ве и са рад ни ка (2008: 92), у деч јем се го во ру ко -
ор ди ни ра не ре че нич не струк ту ре ја вља ју од 26. ме се ца, од ка да се мо же пра ти -
ти и раз вој адвер би јал них, од но сно об је кат ских суб ор ди ни ра них кла у за, с тим
што ко ор ди ни ра не ре че нич не струк ту ре ви ше стру ко на ди ла зе суб ор ди ни ра не све
до 34. ме се ца, ка да до ла зи до њи хо вог фре квен циј ског ујед на ча ва ња.
8 Уп. кон ста та ци ју Л. Бед нар чу ка (1980: 145): „when exa mi ning the lan gu a ges
of dif fe rent fa mi li es one can co me to the con clu sion that the op po si tion ‘pa ra ta -
xis/hypo ta xis’ has a uni ver sal cha rac ter“. Са гла сно овом ста ву и М. Ко ва че вић ка -
же да ту опо зи ци ју „ува жа ва ју нај ре цент ни је гра ма ти ке го то во свих ин до е вроп -
ских је зи ка, а она се очи ту је, у пр вом ре ду, кроз раз гра ни че ње не за ви сно сло же -
них (ко ор ди ни ра них) и за ви сно сло же них (суб ор ди ни ра них) ре че ни ца“ (1998: 58).
син так сич ко-се ман тич ки (ло гич ки) или пак фор мал но-син так сич -
ки (мор фо син так сич ки) кри те ри јум одва ја ња ко ор ди ни ра них и суб -
ор ди ни ра них ре че нич них струк ту ра (уп., на при мер, СТЕ ВА НО ВИЋ
1974: 780; ШВЕ ДО ВА 1980: 615; HA SPEL MATH 2004: 3, 33; ПИ ПЕР –
КЛАЈН 2013: 468).9 Иако је ово по ла зи ште у син так сич ким опи си ма
са вре ме них сло вен ских је зи ка (али и ве ћи не ин до е вроп ских) са -
свим при хва тљи во, оно у ти по ло шким син так сич ким ис тра жи ва -
њи ма – на ко ја се ди ја хро не син так сич ке ана ли зе све че шће осла ња ју
(уп. ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2013: 59–60) – ни је до вољ но ши ро ко да об у -
хва ти сву ра зно ли кост ре че нич них од но са у не и ндо е вроп ским је зи -
ци ма. Упра во сто га К. Ле ман ко ор ди на ци ју и суб ор ди на ци ју по сма тра
као су прот ста вље не по ло ве фа зич ног кон ти ну у ма на ко ме се ни жу
раз ли чи ти ти по ви ре че нич них ком плек са (1988: 184), и то 1) пре ма
сте пе ну ин те гри са но сти кла у зе у ре че ни ци (1988: 183–189), 2) пре -
ма мор фо син так сич ким сред стви ма ко ји ма су кла у зе ис ка за не
(1988: 189–192), 3) пре ма сте пе ну обез ре че ни че но сти кла у зе (1988:
193–201), 4) пре ма ти пу гра ма ти ка ли зо ва но сти управ ног пре ди ка та
(1988: 201–204), 5) пре ма сте пе ну ис пре пле те но сти кла у за (1988:
204–209) и 6) пре ма екс пли цит но сти ве зе ус по ста вље не ме ђу кла -
у за ма (1988: 210–213). Ле ви пол овог кон ти ну у ма мар ки ран је нај -
ви шим сте пе ном ре че нич не ела бо ра ци је свој стве не па ра так си, од -
но сно ре че нич ној ко ор ди на ци ји, док су прот ни, де сни пол од ли ку је
нај ви ши сте пен ре че нич не ком пре си је ка рак те ри сти чан за хи по так су,
тј. суб ор ди на ци ју (LEH MANN 1988: 216). Па ра так са би у том сми слу
би ла обе ле же на ре ци проч ном не за ви сно шћу ме ђу кла у за ма, не до -
стат ком угра ђе но сти, од су ством пре кла па ња, па на кра ју и од су -
ством екс пли цит не фор мал но-син так сич ке ве зе (као у асин дет ској
ко ор ди на ци ји). Раз ви ја ње не ких од ових осо бе но сти у ме ђу ре че -
нич ним ве за ма зна чи одва ја ње од па ра так тич ког по ла и кре та ње
пре ма хи по так тич кој сфе ри фа зич ног кон ти ну у ма.10
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9 Опо зит ни од нос пре ма суб ор ди на ци ји за др жан је и у фор мал но-син так сич -
ком од ре ђе њу ко ор ди на ци је на осно ву син таг мат ских свој ста ва ко ор ди ни ра них
ве зни ка. Та ко на при мер, М. Ко ва че вић – по зи ва ју ћи се на А. М. Пе шков ског –
сма тра да у осно ви опо зи ци је ко ор ди на ци ја ~ суб ор ди на ци ја сто ји је зич ки, а не
ло гич ки са др жај, па су шти ну те опо зи ци је тра жи у „ка рак те ри сти ка ма ко ор ди ни -
ра них и суб ор ди ни ра них ве зни ка“, бу ду ћи да је суб ор ди ни ра ни ве зник (по пут
пред ло га у пред ло шко-па де жној син таг ми) нео дво јив од за ви сне кла у зе, док је
„ко ор ди ни ра ни ве зник уви јек ‘смје штен’ из ме ђу не за ви сних ком по не на та“ (1998:
11). Та кав при ступ, ме ђу тим, оста вља отво ре ним де фи ни са ње асин дет ске ре че -
нич не ко ор ди на ци је.
10 Нeгде на сре до кра ћи из ме ђу па ра так тич ког и хи по так тич ког по ла на шла би
се, на при мер, Ван Ва ли но ва (2005: 187–188) ко су бор ди на ци ја као тип ме ђу ре че -
Тра ди ци о нал но се ве за ме ђу ко ор ди ни ра ним ре че нич ним струк -
ту ра ма од ре ђу је као 1) са став на или ко пу ла тив на, од но сно кон јунк -
тив на, 2) ра став на или дис јунк тив на и 3) су прот на или адвер за тив -
на (уп., на при мер, HA SPEL MATH 2004: 5–6; 2007: 22; MA U RI 2008:
44–48; TOR RE GO 2009: 444–446). Та три ти па ре че нич не ко ор ди на ци -
је у син так сич ким опи си ма са вре ме них ин до е вроп ских је зи ка по
пра ви лу се не до во де у пи та ње, ма да њи хов оп сег мо же ва ри ра ти од
ауто ра до ауто ра, а три пар тит на струк ту ра не рет ко се ши ри но вим
ти по ви ма.11 Пр ве ру ске исто риј ске син так се ана ли зу син дет ских на -
по ред но сло же них ре че ни ца сво де на раз ма тра ње син так сич ког по -
тен ци ја ла по је ди нач них ве зни ка (уп. БОР КОВ СКИЙ 1958: 94–111; СТЕ -
ЦЕН КО 1977: 147–199), али се већ од Ба у е ро вог опи са ста ро че шке
на по ред но сло же не ре че ни це (1960: 28–111) у сло вен ским исто риј -
ским син так са ма фо кус ана ли зе по ме ра с ве зни ка на син так сич -
ко-се ман тич ки тип ре че нич не ко ор ди на ци је (уп. ДО ГРА МАД ЖИ Е ВА
1968: 12–76; STA NI SLAV 1973: 82–163). Ј. Ба у ер у ста ро че шком је зи ку
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нич не ве зе ко ју од ли ку је син так сич ка за ви сност али и од су ство син так сич ке
угра ђе но сти, бу ду ћи да је ко ор ди на ци ја обе ле же на од су ством оба ова обе леж ја,
док је суб ор ди на ци ја мар ки ра на њи хо вим при су ством. Тој „ме ђу зо ни“ при па да -
ле би и Лон геј ке ро ве улан ча не (ре че нич не) струк ту ре (cha i ning struc tu res), одво -
је не и од па ра так се и од хи по так се, а свој стве не па пу ан ским је зи ци ма (1985: 263–
284). Ма да се – гле да но из пер спек ти ве са вре ме них сло вен ских је зи ка – та кав
при ступ па ра так си и хи по так си мо же учи ни ти као су ви шно про бле ма ти зо ва ње
ма ње-ви ше ја сних син так сич ких од но са, су о ча ва ње са ста ро срп ским при ме ри ма
ти па ѣзь ве ли жѹ па нь кль нь се и по дь пи са хь || ѣзь кне зь ми ро сла вь кль нь се и по дь пи са хь,
у ко ји ма ге рунд (кль нь се) ула зи у „па ра так тич ку“ ве зу (мар ки ра ну ко нек то ром и)
с лич ним гла гол ским об ли ком (по дь пи са хь) (уп. ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2007: 174–187)
ја сно по ка зу је да син так сич ке струк ту ре у ста рим сло вен ским пи сме но сти ма из -
ми чу кла си фи ка ци о ним мо де ли ма за сно ва ним на са вре ме ним је зич ким фак ти -
ма. Фа зич ни па ра так тич ко-хи по так тич ки низ, нео п хо дан за опис ме ђу ре че нич -
них од но са у ни зу не ин до е вроп ских је зи ка, али и у ста рим ин до е вроп ским је зи -
ци ма предстaвља још јед ну по твр ду фа зич но сти гра ма тич ких, од но сно син так -
сич ких фе но ме на ко ји се не да ју укло пи ти у тра ди ци о нал не гра ма тич ке об ра сце
осло ње не на твр ду „ари сто те лов ску“ ло ги ку (уп. РА ДО ВА НО ВИЋ 2009: 19–26).
11 Та ко, ре ци мо, С. Дик (1968: 277–279) по ред по ме ну та три ти па ре че нич не
ко ор ди на ци је го во ри и о узроч ним, за кључ ним и ко ре ла тив ним ре ла ци ја ма. М.
Сте ва но вић (1974: 781–818) раз ма тра и зак ључ не и ис кључ не па ра так тич не од но -
се, ма да кон ста ту је да су за кључ ни од но си под тип са став них, док би се ис кључ ни
мо гли свр ста ти у су прот не. М. Ко ва че вић (1998: 13) па ра так тич ку ти по ло ги ју ши -
ри гра да ци о ним и об ја снид бе ним, тј. екс пла на тив ним од но сом. П. Пи пер и И.
Клајн (2013: 488–491) та ко ђе го во ре о „гра да циј ским ре че ни ца ма“ об у хва та ју ћи
њи ма и ко ор ди на циј ске од но се ко је М. Ко ва че вић свр ста ва у об ја снид бе не.
раз ли ку је са став ни, су прот ни, гра да ци о ни, ис кључ ни, по сле дич ни
и екс пла на тор ни, од но сно об ја снид бе ни ко ор ди на ци о ни од нос, че -
га се у на че лу др жи и Ј. Ста ни слав у опи су ста ро сло вач ких на по ред -
но сло же них ре че ни ца. Е. До гра ма џи је ва у ста ро сло вен ском је зи ку
уоча ва са став ни, су прот ни, ра став ни, мо ти ва ци о ни, об ја снид бе ни,
закључни и по сле дич ни тип па ра так тич них од но са.
Ста ро срп ска па ра так са ни је си стем ски опи са на, упр кос чи ње -
ни ци да је И. Гриц кат још пре ви ше од че ти ри де це ни је ука за ла на
не ка на ро чи та свој ства ста ро срп ских ве зни ка и, од но сно а (1972:
92–93),12 те да тај тип ста ро срп ских сло же них ре че нич них струк -
ту ра има из у зе тан зна чај и за ди ја хро на и за ти по ло шка син так сич -
ка ис тра жи ва ња. Упра во је сто га овај рад по све ћен ана ли зи су прот -
них на по ред но сло же них ре че ни ца син дет ског ти па у нај ста ри јим
ста ро срп ским спо ме ни ци ма на ста ја лим на под руч ју сред њо ве ков -
не Ср би је, Бо сне и Ду бров ни ка од кра ја XII до сре ди не XV ве ка,
што би био пр ви у ни зу не ко ли ко пред сто је ћих при ло га по све ће них
раз во ју ста ро срп ске па ра так се.13
2. ТИ ПО ЛО ГИ ЈА РЕ ЧЕ НИЧ НЕ АДВЕР ЗА ТИВ НО СТИ. А. Маљ чу ков (2004:
183) при ме ћу је да кла у зе ве за не адвер за тив но шћу у на по ред но сло -
же ној ре че ни ци од ли ку је а) је дан или ви ше за јед нич ких аспе ка та,
ко ји чи не ин те гра тив ну ком по нен ту, б) раз ли ке у не ким обе леж ји ма
и б) по ре ђе ње раз ли ков них еле ме на та. Адвер за тив ност је од ре ђе на
пер спек ти вом го вор ни ка ко ји ком би ну је два про по зи тив на са др жа -
ја у на ме ри да их по ре ди пре ма њи хо вим кон фликт ним свој стви ма,
не за ви сно од то га да ли они за и ста по сто је или их го вор ник из сво -
је пер спек ти ве ви ди као ко ли зи ју (уп. DIK 1968: 277; RU DOLPH 1996:
20; MA U RI 2008: 121).14 Упра во се на осно ву ти па кон фликт ног па -
ра ме тра у ти по ло шким лин гви стич ким сту ди ја ма из два ја ју три ти -
па адвер за тив но сти, и то опо зит на, ко рек тив на и кон тра о че ки ва на
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12 По ред крат ког освр та на па ра так тич ке ве зни ке ко ји да је И. Гриц кат, ин -
спи ра тив на су и раз ма тра ња по је ди нач них па ра так тич ких фе но ме на из пер спек -
ти ве раз во ја син так сич ке тран зи тив но сти, ко јом се ба ви Ј. Гр ко вић-Меј џор (уп.
2007: 174–187; 2013: 44–46).
13 Кор пус овог ис тра жи ва ња чи не 1) ста ро срп ске по ве ље и пи сма про фа ног
са др жа ја об у хва ће не ре ги стром об ја вље ним у књи зи Ста ро срп ска за ви сна ре -
че ни ца од XII до XV ве ка (ПА ВЛО ВИЋ 2009: 341–388) и 2) Ста ро срп ски ро ман о
Тро ји (SRT) са чу ван у пре пи су из XV ве ка (уп. ИВИЋ 1998: 60).
14 Упра во у том сми слу ва ља схва ти ти и кон ста та ци ју П. Пи пе ра и И. Клај -
на (2013: 482) да „зна че ње су прот ста вље но сти“ адвер за тив не ре че ни це „збли жа -
ва са гра да циј ским ре че ни ца ма“.
адвер за тив ност (HA SPEL MATH 2007: 28; MA U RI 2008: 122).15 Уко ли ко
се ис кључ ни, екс клу зив ни или екс цеп тив ни ре че нич ни од нос (уп.
ПИ ПЕР 2013: 208–211) не тре ти ра као по се бан тип ре че нич не ко ор -
ди на ци је, а та кав ста тус му, очи глед но, не до де љу ју ре цент не ти по -
ло шке сту ди је, он да би се та ме ђу ре че нич на ре ла ци ја ев енту ал но
мо гла раз ма тра ти као под вр ста адве р за тив но сти, ка ко то ра ди, на
при мер, за ста ро сло вен ски је зик Е. Дограмаџиjева (1968: 36–37).16
Адвер за тив ност би у том сми слу ти по ло шки би ла раш чла њи ва на:
1) опо зит ну, 2) ко рек тив ну, 3) кон тра о че ки ва ну и евен ту ал но 4) екс -
цеп тив ну адвер за тив ност.
Опо зит на адвер за тив ност под ра зу ме ва су че ље ност две су -
штин ски па ра лел не си ту а ци је на осно ву јед ног или ви ше ди фе рен -
ци јал них свој ста ва (1):
(1) Она ра ди, А он се ди.
Бит но обе леж је овог ти па адвер за тив но сти је сте струк тур на си -
ме три ја, ко ја се ис по ља ва кроз по ду да ран рас по ред ре че нич них чла -
но ва, чи ме се на нај е фект ни ји на чин су прот ста вља ју ди фе рен ци -
јал не ком по нен те две ју си ту а ци ја. Раз ли ков на свој ства кон фрон ти -
ра них про по зи ци ја има ју или кон тек сту ал но сти чу ста тус ди рект -
них ан ти но ма (ра ди ти ~ се де ти). Ка ко при ме ћу је М. Ха спел мат
(2004: 28), кон траст ме ђу две ма си ту а ци ја ма не са др жи кон фликт -
но оче ки ва ње, па сто га не ки лин гви сти опо зит ну адвер за тив ност
на зи ва ју и сла бом (уп. LU RAG HI 1990: 54).17
Ко рек тив на адвер за тив ност за сни ва се на оспо ра ва њу пр ве про -
по зи ци је суп сти ту и са не дру гом про по зи ци јом као ал тер на ти вом (2):
(2) Не спа ва, НЕ ГО учи.
У овом ти пу адвер за тив но сти укр шта ју се у не ку ру ку опо зит -
ност и ра став ност, бу ду ћи да су гра ма тич ки су че ље не не ги ра на и
афир ма тив на си ту а ци ја, а се ман тич ки – прет по ста вље на си ту а ци ја
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15 Уп. и MAL CHU KOV 2004: 178, од но сно JA SIN SKA JA 2010: 441 с не што дру га -
чи јим тер ми но ло шким ре ше њи ма.
16 У ве зи с овим кла си фи ка ци о ним про бле мом М. Ко ва че вић (1998: 39) пи -
ше: „та ко је на во ђе ње ис кључ ног од но са као по себ ног ти па или под ти па су прот -
но сти на уч но оправ да но ако се на во де и оста ли се ман тич ки ти по ви или под ти по -
ви су прот но сти“, чи ме ис кључ ност свр ста ва у ред су прот них од но са ка кви су
од нос кон фрон та ци је, од нос кон це сив но сти и од нос ком пен за ци је.
17 На осно ву при ме ра На ше је за ду го, а њи хо во за крат ко мо гло би се прет -
по ста ви ти да овај тип адвер за тив но сти М. Ко ва че вић (1998: 39) на зи ва од но сом
кон фрон та ци је.
иш чи та на из пр ве кла у зе (он спа ва!?) и фак тич на си ту а ци ја из ре че -
на дру гом кла у зом (он учи!),18 од но сно две за мен љи ве мо гућ но сти
од ко јих јед на до би ја ста тус фак та (уп. MA U RI 2008: 124).
Кон тра о че ки ва ну адвер за тив ност од ли ку је ко ли зи ја иза зва на
оспо ре ним оче ки ва њем (3):
(3) Учио је, АЛИ/А ни је по ло жио.
Две про по зи ци је ов де су, да кле, ком би но ва не на осно ву им пли -
ци ра не пре ми се: Учио је [премиса је – положиће], АЛИ ни је по ло жио.
У том сми слу Е. Ланг (2000: 246) за кљу чу је да је дру га тврд ња у
су прот но сти с прет по став ком ко ја се иш чи та ва или из во ди из прет -
ход не ин фор ма ци је, што зна чи да се ра ди о из вор но-циљ ној ре ла ци -
ји.19 Овај тип адвер за тив но сти М. Ко ва че вић (1998: 39) тер ми но ло -
шки од ре ђу је као од нос кон це сив но сти, што је са свим ра зу мљи во
бу ду ћи да про по зи ци ја ко јом се им пли ци ра прет по став ка у на че лу
пред ста вља не а де ква тан узрок [учио је] нео че ки ва не кон се квен це
[није положио].20
Екс цеп тив на адвер за тив ност, у ср би сти ци по зна ти ја као екс -
клу зив на или ис кључ на су прот ност, пред ста вља кон фрон ти ра ње
це ли не и из дво је ног де ла (уп. КО ВА ЧЕ ВИЋ 1998: 40) (4):21
(4) СВИ се бо ре, А СА МО се он пре пу шта суд би ни.
Овај тип адвер за тив но сти обич но је фор мал но обе ле жен су че ље -
но шћу уни вер зал ног и ре стрик тив ног кван ти фи ка то ра (сви ~ са мо)
чи ји су ре фе рен ти но си о ци опо зит них свој ста ва (бо ри ти се ~ пре -
пу шта ти се суд би ни [≈ не бо ри ти се]). Бу ду ћи да су ов де – као и
код опо зит не адвер за тив но сти – ан ти но ми ди рект но кон фрон ти ра -
ни (сви љу ди ~ са мо он; бо ри ти се ~ пре пу шта ти се суд би ни), екс -
цеп тив на адвер за тив ност се су штин ски не раз ли ку је од опо зит не.22
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18 Не спа ва ње и уче ње не мо ра ју би ти у ко ли зи ји, али спа ва ње и уче ње мо ра -
ју јер се ис кљу чу ју.
19 Уп.: „Trig ge red by the le xi cal in di ca tion that a con trast must be esta blis hed,
the de vi ce ta kes the as ser tion ren de red by the se cond cla u se as the so ur ce from which
to lo ok for an ap pro pri a te AS SUMP TION that me ets the con di tion of con trast, i.e. the tar -
get“ (LANG 2000: 247).
20 Зна чај кон тек сту ал не и(ли) пре су по зи тив не им пли ка ту ре у адвер за тив но -
сти овог ти па мо же се илу стро ва ти при ме ром – То је сре да [а ти и ја зна мо да
сре дом имам пре да ва ња те да сто га не од ла зим у посете], али ћу до ћи.
21 M. Ко ва че вић (1998: 203–222) раз два ја екс клу зив ност као ко ор ди ни ра ну и
екс цеп тив ност као суб ор ди ни ра ну ка те го ри ју ис кљу чи ва ња.
22 Ка ко из про по зи ци је у ко јој се не ко свој ство при пи су је ре фе рен ту озна че -
ном и(ли) од ре ђе ном уни вер зал ним кван ти фи ка то ром про ис ти че пре ми са да је то 
3. ОПО ЗИТ НУ АДВЕР ЗА ТИВ НОСТ у сфе ри ста ро срп ске син дет ске
па ра так се пра ти ве зник а, што је у скла ду с ње го вом из вор ном функ -
ци јом озна ча ва ња не чег но вог и нео че ки ва ног (уп. BA U ER 1960: 38;
ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2007: 181).23 У овом ти пу па ра так тич ких струк ту ра
две кла у зе се срав њу ју ра ди утвр ђи ва ња сте пе на (не)по ду дар но сти
ме ђу њи ма,24 при че му ме ђу соб ни од нос мо же фа зич но ва ри ра ти од
са гла сно сти до пот пу ног кон тра ста.
Ком па ти бил ност су че ље них си ту а ци ја обич но се ја вља у слу ча -
је ви ма ка да су ко ор ди ни ра ни пре ди ка ти ис ка за ни гла го ли ма кон -
вер зив них рад њи (оузе ти ~ да ти, по ста ви ти ~ при ми ти и сл.). Ма да су
кон фрон ти ра ним су бјек ти ма при пи са не су прот не рад ње, ре ч је о
уса гла ше ним ак ци ја ма ко је јед на пре ма дру гој исту па ју као ре ци -
проч ни ре зул та ти (узи ма ње је ре зул тат не чи јег да ва ња, а да ва ње
ре зул тат не чи јег узи ма ња) (5):
(5) да га ѥ волна ѹзети г|с|пгя ѥла кьщи почтенога поменѹтья кнеза лазара а ми
ре|ч|ни кнезь и властеле и ѡпкина гра|д| дѹбровника вь дѹшѹ и вѣрѹ нашѹ
ѡбѣтѹѥмо дати више ре|ч|ни покладь (Дубр. 1419, № 514.16), ѹ сеи име више
реченѹ похранѹ поставише а ми прьмисмо ѹ сеи име (Дубр. 1441, № 622.74).
Пот пу на су прот ност кон фрон ти ра них си ту а ци ја су сре ће се а) у
ко ор ди ни ра ним спо је ви ма пре ди ка та ис ка за них гла го ли ма по ду дар -
не или бли ске се ман ти ке (ра зо у мѣ ти ≈ зна ти, из и ти ≈ из лѣ сти и сл.)
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свој ство уни вер зал но, дру га про по зи ци ја – ко јом се ре фе ри ше о из дво је ном ре -
фе рен ту – сту па у опо зи ци ју и с из ве де ном пре ми сом: Сви се бо ре [премиса је –
ни ко се не пре пу шта судбини], а он се пре пу шта суд би ни. Та ква су че ље ност из -
ве де на из оспо ре ног оче ки ва ња екс цеп тив ну адвер за тив ност се ман тич ки мо же
по ве за ти и с кон тра о че ки ва ном адвер за тив но шћу. Осим то га, при мер Он НИ ШТА
не ра ди, ВЕЋ СА МО гле да по ка зу је да се екс цеп тив ност мо же ре а ли зо ва ти и у сфе -
ри ко рек тив не адвер за тив но сти. Ка да се све ре че но узме у об зир, ја сно је због
че га се екс клу зив на ре че нич на су прот ност и не раз ма тра у ре цент ним ти по ло -
шким сту ди ја ма о адвер за тив но сти. На по ред но сло же на ре че ни ца с екс цеп тив -
ном адвер за тив но шћу ов де се по сма тра за себ но не из ти по ло шких раз ло га, већ
за то што се тај ре че нич ни од нос у срп ским гра ма ти ка ма ви ше од јед ног сто ле ћа
тре ти ра као по се бан тип ре че нич не ко ор ди на ци је (уп. КО ВА ЧЕ ВИЋ 1998: 203–207),
а урав но те жен од нос пре ма фи ло ло шкој тра ди ци ји под ра зу ме ва са ве сно кор пу -
сно пре и спи ти ва ње уста ље них ста во ва.
23 Ве зник а је пра сло вен ског по ре кла, a „да ље ие. ве зе ни су по у зда но утвр -
ђе не; нај че шће се по ре ди са стинд ā t ‘за тим, и’“ (ЕРСЈ 1: 33).
24 Упра во се сто га овај тип адвер за тив но сти на зи ва и кон тра стив но по ре ђе -
ње (con tra sti ve com pa ri son) (уп. BLA KE MO RE 1987), што је у ру ској лин гви стич кој
тра ди ци ји озна че но као со по ста ви те ль ное зна че ние (уп., на при мер, КРЕ Й ДЛИН
– ПА ДУ ЧЕ ВА 1974). Уоста лом тер мин съ по ста вя не ко ри сти и Е. Дограмаџиjева
(1968: 33–34) за опо зит ну ре че нич ну адвер за тив ност у ста ро сло вен ском је зи ку.
при че му се јед ном ре фе рен ту при пи су је афи рма тив ни, а дру гом
не ги ра ни пре ди кат (6–7) и б) у ко ор ди ни ра ним ве за ма пре ди ка та
из ре че них гла го ли ма (или пе ри фра стич ним спо је ви ма) ко ји има ју
или у да том кон тек сту до би ја ју ста тус ан то ни ма (ле жа ти ~ крь вь про -
ли ва ти, осла би ти ~ охра бри ти, сѣ сти ~ сто я ти и сл.) (8–9):
(6) елѣна царица разоумешѣ кныгоу а мѣнелаоушь царь не знаяше кныгѹ (SRT
231r);
(7) прѣямоушь кра|л| и кралица тетиша го|с|погя изидоше прѣма нѥга а ѡ|т|
нѥгове|х| братїѥ не хотѣ излѣсты ниедїнь (SRT 233r);
(8) сьда лежишь оу всоѡи любве а ми за тебѣ моукѹ имамо и крьви проливамо (SRT
247r), ѡ екторе кралю застоупи троисци мно|г|о ѡслабели соу|т| безь тебѣ а
грь|ч|сци ве|л|е ѡхрабрили се соу|т| (SRT 258v);
(9) оуровѣ седо|ш|е а нинжни лю|д|е стояхоу оуѡко|л|о (SRT 261r).
Клаузе међу којима је успостављена опозитна адверзативност
одликује, с једне стране, основ поређења две ситуације као
интегративна компонента и, с друге стране, један или ви ше опо -
нент них чи ни ла ца, што је на чел но свој ство свих су прот них на по -
ред но сло же них ре че нич них струк ту ра (уп. MAL CHU KOV 2004: 183).
Та ко се у прет ход ним при ме ри ма (5–9) су че ља ва, па ти ме и по ре ди
су бје кат пр ве и дру ге кла у зе, од но сно њи хо ве раз ли чи те ак тив но сти
ис ка за не пре ди ка ти ма тих кла у за, при че му је основ по ре ђе ња као
ин те гра тив на ком по нен та иден ти фи ко ван се ман ти ком су че ље них
гла го ла – гла го ли оузе ти и да ти, од но сно по ста ви ти и при ми ти под ра зу -
ме ва ју раз ме ну као основ по ре ђе ња два аген са (5); гла го ли ра зо у мѣ ти
и зна ти упу ћу ју на схва та ње име но ва ног објек та као основ су че ље -
но сти два аген са (6) и сл. Од су ство ин те гра тив не ком по нен те оне -
мо гу ћу је фор ми ра ње на по ред но сло же не ре че нич не струк ту ре чак
и у слу ча је ви ма ка да се из ме ђу две ју не за ви сних ре че ни ца ја ви ко -
нек тив но а, ко је у та квим при ме ри ма не ма ве знич ку, већ де ли ми та -
тив ну функ ци ју (уп. LEHMANN 1974: 54) (10):
(10) да се не продава соль иньдѣ ниг|д|ѣ тькмо како е било ѹ цра ѹ стѣпана . по мѣстѣ|х|
кѹдѣ се ѥ продавала . а пи|с| се сия повеля по|д| скьдромь по рож|д|ьствѹ х|с|вѹ
тисѹщѹ и т и  п и  ѕ  л|т|ѣ м|с|ца гѥна|р|  к  и  з  днь (Балш. 1386, №
193.18).
Осим екс пли ци ра них раз ли ков них еле ме на та (као ди рект но су -
че ље них ан ти но ма), две опо зит не кла у зе мо гу има ти јед ну или ви -
ше за јед нич ких ком по нен ти, ко је уз основ по ре ђе ња као су штин -
ски ин те гра тив ни фак тор по ди жу ни во ко хе рент но сти су прот них
кла у за у на по ред но сло же ној ре че ни ци. Та ко се у при ме ри ма (5–6)
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ја вља исти обје кат, а у при ме ри ма (7–8) иста при ло шка од ред ба,
при че му за јед нич ка ком по нен та не мо ра би ти по но вље на у обе кла -
у зе.25 С об зи ром на то да се у по зи ци ји раз ли ков ног или за јед нич -
ког еле мен та опо зит них кла у за мо гу ја ви ти раз ли чи ти ре че нич ни
кон сти ту ен ти, у ста ро срп ском је зи ку су по твр ђе ни вр ло ра зно ли ки
про фи ли овог ти па на по ред но сло же них ре че ни ца. На и ме, на спрам
истог су бјек та мо гу се на ћи раз ли чи ти пре ди ка ти и објек ти (11)
и(ли) пре ди ка ти и при ло шке од ред бе (12), на су прот за јед нич ког
пре ди ка та ја вља ју се раз ли чи ти су бјек ти и објек ти (13) или су бјек ти
и при ло шке од ред бе (14), спрам истог су бјек та и пре ди ка та сто је
раз ли чи ти објек ти (15) или објек ти и при ло шке од ред бе (16), пре -
ма истом су бјек ту и ди рект ном објек ту до ла зе раз ли чи ти пре ди ка -
ти и ин ди рект ни објек ти (17) и сл.:
(11) такози сте и мнѣ ѹчинили […] тере моѣ села плѣнили и боларе ели а дрѹге исѣкьли
(Нем. 1238–1240, № 11.7), вашь воѥвода не гледавь тогаи ни|х| свеза  а иманьѥ
имь ѹзе (Дубр. 1417, № 492.24), оури|к|шишь ѡре песь|к| а соль сеѥ (SRT 234v),
ѡви витезы пиргове приѥше а гра|д| оупалише (SRT 267r);
(12) да се тьзи ѡбоя два листа ѹ ѡви ѥдань листь пр|ѣ|пишѹ  а ѡнамо ѹ тетрагѹ да
се ѡ|д|ьпишѹ (Дубр. 1407, № 399.14), левомь роукѡ|м| лице дераше а десном се
за мь|ч| дрьжа|ш|е (SRT 269r);
(13) ѥдьнѹ книгѹ ѹзель бань велики нинославь  сь своими боларими  а дрѹгѹ книгѹ ѹзель
николавь тонисьто кнезь  и ѡпькина градьска (бан Нинослав 1240, № 13.28),
ми имамо дати из наше коморе ѕ тисѹђь дѹкать ѹ дѹкатихь или ѹ сребрѹ а више
речени кнезь никола да има дати дрѹгѹ ѕ тисѹђь дѹкать (Котр. 1449, № 650.8);
(14) записахь три хрисовѹлѣ една да стои ѹ цр|с|в ми а дрѹга ѹ бенеце|х| ѹ дѹж|д|а  а
третия ѹ дѹбровнице (Нем. 1349, № 106.39), ѥдень ѥ печакѥнь моимь
прьстеномь а дрги печатью великомь (Котр. 1355, № 128.6), сию мл|с|ть
кра|л|в|с|тво ми ѹчи|н| да стои ѹ дѹбровникѹ а дрѹга такаре ѹ кѹки кра|л|в|с|тва ми
(Мрњав. 1370, № 163.25);
(15) ми краинане  никакорѣ да дамо альмишаномь  ни светь  ни вѣкѹ  а
дѹбровьчаномь да дамо керьмѹ (Одоља Прединић 1247, № 18.12), ѡ|д|ь коѥ
скри|н|це клѹчь прѣдаа едномѹ своѥхь слѹга а скри|н|цѹ прѣдаа дрѹѹгомѹ свѡмѹ
слѹзи (Кос. 1467–1470, № 679.205);
(16) половинѹ да ти дамо сьга  петь сьть перьперь  и ѡнѹзи петь десьть лакьть
скрьлата  коере тебѣ ѹгодно бѹде  а дрѹгѹ петь сьть перьперь  да ти дамо до
бжика (Дубр. 1234–1235, № 8.28), не дасте ми-хь нь е продасте едьне заа море
а дрѹге камо ви хтѣни (кнез Чрномир 1252–1254, № 24.9);
(17) бгь те ѥ г|д|не деспоте почтиль велицѣмь гп|с|твомь а начестиль велицѣмь и
висоцѣмь разѹмѡ|м|ь (Дубр. 1417, № 495.24).
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25 Мо гу ћи су и слу ча је ви у ко ји ма се исти ре фе рент ја вља у обе кла у зе, али
у раз ли чи тој функ ци ји – у при ме ру (9) су бје кат пр ве кла у зе је им пли ци ра ни ори -
јен тир у при ло шкој од ред би дру ге кла у зе.
За јед нич ка ре че нич на ком по нен та че сто је ели ди ра на у јед ној
или дру гој опо зит ној кла у зи (14), што је из раз прин ци па син таг -
мат ске еко но мич но сти (HA I MAN 1985) осло ње не на струк тур ни па -
ра ле ли зам (тј. по ду да ран рас по ред ре че нич них чла но ва), ко ји обез -
бе ђу је не сме та ну ре кон струк ци ју ис пу ште ног еле мен та (уп.
ДОГРАМAДЖИЕВА 1968: 34).
4. КО РЕК ТИВ НА АДВЕР ЗА ТИВ НОСТ свој стве на је на по ред но сло же -
ним ре че ни ца ма у ко ји ма је не ка си ту а ци ја оспо ре на кроз не ги ра ни
пре ди кат јед не кла у зе да би се у дру гој кла у зи по ну ди ла ал тер на тив -
на си ту а ци ја. Ма да је овај тип адвер за тив но сти обе ле жен „гра ма -
тич ки кон фликт ним“ од но сом из ме ђу јед ног не ги ра ног и дру гог
афир ма тив ног пре ди ка та, не ги ра ни пре ди кат мо же би ти у се ман -
тич кој опре ци с афир ма тив ним пре ди ка том (18), али не мо ра (19):
(18) видимо да ѥ заповѣдь ѹчинѥна влахо|м| да не гредѹ ѹ наше мѣсто по сѡль нѹ да
гредѹ дрѹгоиде (Дубр. 1414, № 466.4);
(19) ѡ|т|-ога да ти не ѹдрьжимо всега нимала  нь да ти дамо все испльнено (Дубр.
1234–1235, № 8.31).
У при ме ру (18) пр ви не ги ра ни пре ди кат је ди рект но кон фрон -
ти ран дру гом афир ма тив ном пре ди ка ту и гра ма тич ки и се ман тич ки
бу ду ћи да су оба пред ста вље на истим гла го лом (гре сти). Кон фликт -
ност су че ље них кла у за про ис ти че, да кле, из су прот ног од но са њи -
хо вих пре ди ка та, ко ји исту па ју као пот пу ни ан ти но ми – не гре сти ~
гре сти. Та кве ко рек тив но адвер за тив не ве зе пре кла па ју се с опо зит -
ном адвер за тив но шћу упра во због ди рект не ан ти но ми је ус по ста -
вље не из ме ђу две кла у зе, што и отва ра про стор упо тре би ве зни ка а
у сфе ри ко рек тив не су прот но сти (20):
(20) ако ли би сина не било а кьщи била или векѥ кѥри тьда [да се да] кѥри како синѹ
(Дубр. 1413, № 461.27).
У при ме ру (19) не ги ра ни пре ди кат пр ве кла у зе пред ста вљен је
гла го лом чи ји се ан то ним ја вља у по зи ци ји пре ди ка та дру ге кла у зе.
Ту би опреч ну ре ла ци ју чи ни ли гла го ли оудрь жа ти ~ да ти.26 Ка ко, ме -
ђу тим, не ги ра ни ан то ним гу би опо зит ни на пон пре ма свом пар ња ку,
ја сно је да у при ме ри ма тог ти па су штин ски не по сто ји опо зи ци ја
из ме ђу пр ве и дру ге кла у зе об у хва ће не на по ред но сло же ном ре че ни -
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26 Уп. и при мер – ни мь нѣ на бли зѹ да че сто к ва мь до си лаю нь имь ѥ на да ле ко
(Бранк. 1388, № 203.3), где је пр ви пре ди кат са чи њен од не ги ра не ко пу ле нѣ и
пре ди ка ти ва бли зоу, а дру ги од не не ги ра не ко пу ле ѥ и пре ди ка ти ва да ле ко. У опре -
ци су да кле ан то ни ми бли зоу ~ да ле ко, а не ги ра њем пр вог ан то ним ског чла на опре -
ка се не у тра ли ше (не бли зоу ≈ да ле ко).
цом (не оудрь жа ти ≈ да ти), већ се кон траст раз ви ја из ме ђу, с јед не
стра не, прет по ста вље не али не по жељ не, од но сно ре а ли зо ва не али
нео че ки ва не си ту а ци је – иш чи та не из кла у зе с не ги ра ним пре ди ка -
том (оудрь жа ти) – и, с дру ге стра не, по жељ не или фак тич не си ту а -
ци је, из ре че не кла у зом с афир ма тив ним пре ди ка том (да ти). Ста тус
су штин ске ин те гра тив не ком по нен те у та квом адвер за тив ном ре че -
нич ном спо ју има не по жељ на или нео че ки ва на си ту а ци ја, ко ја је у
опреч ном од но су и пре ма пр вој и пре ма дру гој кла у зи на по ред но -
сло же не ре че ни це, што зна чи да би тај ста тус у при ме ру (19) има -
ло за др жа ва ње из ве сних да жби на.
За раз ли ку од опо зит не адвер за тив но сти, чи ја кон фликт ност
про ис ти че из ди рект ног ан ти но миј ског од но са две су че ље не кла у -
зе (без об зи ра на то да ли оне пред ста вља ју са мо раз ли чи те или у
пот пу но сти опо зит не си ту а ци је), кон фликт ност ко рек тив не адвер -
за тив но сти по чи ва или на ди рект ном ан ти но миј ском од но су две
кла у зе или на ин ди рект ном ан ти но миј ском од но су спор не си ту а ци -
је (иш чи та не из кла у зе с не ги ра ним пре ди ка том) и нео спо ре не си -
ту а ци је ис ка за не кла у зом с афир ма тив ним пре ди ка том. То зна чи да
је опо зит на адвер за тив ност ди рект на [+ ДИРЕК Т], док је ко рек тив на
адвер за тив ност не у трал на пре ма об eлеж ју ди рект но сти [± ДИРЕК Т].
Ме ђу ста ро срп ским кла у за ма по ве за ним ко рек тив ном адвер за -
тив но шћу ре ги стро ва ни су ве зни ци нь/ноу (41,67%) (21), а (4,54%)
(22), не ре/не го (3,02%) (23),27 из вор но при ло шко па че (15,91%) (24) и ли -
хо/ли ше (3,79%) (25), екс цеп тив не пар ти ку ле или при ло зи ть кь мо
(18,95%) (26), раз вѢ/раз ви/ра змѢ (10,61%) (27), те при мар но оп та тив -
на пар ти ку ла да (1,51%) (28):
(21) да имь нѣ никере силе  нь да си продаю  и кѹпѹю  свободьно (жупан Стефан
око 1215, № 4.8), все ми ѥ платиль и не ми нищоре дльжень нѹ ми ѥсть гость и
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27 Ве зник нъ, од но сно нѫ (уп. СС 1994: 384–385) ја вља се у ви ше од 97% на -
по ред но сло же них ре че ни ца овог ти па у старословeнском је зи ку (ДО ГРАМД ЖИ Е ВА
1968: 37), а по знат је на ши рем сло вен ском про сто ру упра во као адвер за тив ни
ве зник (KO PEČNÝ и др. 1980: 510–512). Пре о вла да ва ми шље ње да би пра сло вен -
ско *nъ тре ба ло по ве зи ва ти с пра ин до е вроп ским ко ре ном *nu- ‘са да’ (ЭС СЯ 26:
51–52). Ве зник не ре, од но сно не го Ф. Ко печ ни и са рад ни ци (1980: 1980: 461) ети -
мо ло шки тумачe на сле де ћи на чин: „jde o záporové adv. ne, zesílené par ti ku le mi -že
(jež má tu jen zce la výji meč ně plat nost kopulativního ‘a’[…]), po př. -go“. Као по ред -
бе ни ве зник (у об ли ку ne že, ni že, ne go и сл.) ја вља се на ши рем сло вен ском је зич -
ком про сто ру. Ве зник но, ко ји оба зри во по ми ње Ђ. Да ни чић (1962), ни је по твр ђен
у ана ли зи ра ном кор пу су. У Де чан ској хри со ву љи на ме сту ко јим Да ни чић илу -
стру је адвер за тив но но сто ји нь – вла хь кто ко би ле па се да не оузи ма бѣ лѣ га ѡ|т| ко биль
 нь да се хра ни мѣ се чи но мь (Нем. 1330–1331, № 72.317).
прѣятель (Јован Комнин 1350, № 112.3), ѡгледавь цр|с|в ми  тази вса прьва
записания и не потвори|х| нь иѡще болше и кр|ѣ|пцѣ потвр|д|ьихь (Нем. 1357, №
135.10), ми ваше дльгове ниедне не потварамо нѹ все ѡправлямо срьчано (Бранк.
1388, № 203.5), прїидосмо прѣ|д| юпитера бога и не хотѣ намь сѹди|т|и ноу
посла на|с| прѣ|д| те (SRT 227v);
(22) ако голиѥ бнетачьке придоше подь рать нашь ѹзети воде  а ви имь не браните  а
заповѣгь людемь да бѹдѹ тьи чась вьси при тебѣ сь ѡрѹжьѥ|м|ь (Дубр. 1420, №
526.13);
(23) да би намь и нашѣмь не ѹдили нере прияли (Дубр. 1409, № 349.12), до колѣ е
нась сѣме и нихь да се тѣзи двѣ кѹђи не раздвоита никьдаре до вѣка вѣчнега него
ли да еста ѡбое една кѹђа (Дубр. 1367, № 155.7), ре|ч| ми да неђе ниеднога
сѹпротив|с|тва по в|с|оѡи волѣ ѹчинити него да ми ђе ѹгађати (Кос. 1453, №
662.11);
(24) ако сѣ разьратитѣ сь кралѣмь рашьки  да вась не дамь  ни вашь добитекь  паче
да ви ѹхранѹ сь вьсмь вашимь (бан Нинослав 1240, № 13.17), теи црине нове
надь твоими ни надь инѣми не каши посталять  паче како прави ѡбѣтникь 
сврьзи и ѡ|д|ьврьзи ѹ всемь да ѥ никако нѣ ни било (Дубр. 1416, № 485.20);
(25) да имь нѣ ѹдаве  ѹ комь годѣ дльгѹ  лише сѹдомь  да се ищѹ (Нем. 1321, №
61.4), в|с|ака книга да нѣ твръда ни да ѥ вѣрована ни на еднои правдѣ лихо
ѡво|м|зи нашо|м| книго|м| да ѥ раскидена (Бранк. 1457, № 675.22);
(26) да имь никто|ѡ| нищо не ѹзмѣ по силѣ ни забави  ни властелинь цр|с|тв ми ни
кра|л|вь властелинь  да никто|ѡ| любо вь земли цр|с|в ми и кра|л|вѣ  тькмо да
ходе свободно (Нем. 1348, № 106.5), створи|х| и|м|ь мл|с|ть да имь нѣ на даню
царине ниѥдне  ни индѣ ниг|д|ѣ ѹ моѡи земли тькмо да е ѡнакои како е било ѹ
цра ѹ стѣпана (Балш. 1386, № 193.10), ако се слѹчїи съмрьть комоу
дѹбровчанинѹ оу земли госпо|д|ства ни  що ѥ нѥгова иманїа да за този не имаа
посла госпо|д|ство ни тькмо да ѥ|с| ѡномѹи комѹ га е на съмръти нарѹчиль (Бранк.
1445, № 647.31);
(27) ничимь ми нѣсѹ ѡ|с|тали криви ни дльжни развѢ ми сѹ све платили до дьнашьнѥга
дне (жупан Никола 1369, № 162.3);
(28) немоите ихь мѹчити ѥре ви нѣ право ѡть коле с нами любовь имате каконо ми ваше
дльгове ниедне не потварамо нѹ все ѡправлямо срьчано како нашимь приятелемь
да ѡтправите ихь сврьшено (Бранк. 1388, № 203.4).
Ка ко при ме ћу је Ј. Гр ко вић-Меј џор (2007: 211–213), лек се ма да се
у спо је ви ма овог ти па „по не кад зна чењ ски при бли жа ва ем фа тич кој
пар ти ку ли, док по не кад има адјунк тив ну функ ци ју“. На пре ла зу из -
ме ђу адјунк тив не и ве знич ке функ ци је (не ка да бли же адјунк ти ву, а
не ка да ве зни ку) ста ја ле би ве ро ват но и екс цеп тив не пар ти ку ле или
при ло зи ть кь мо (уп. KO PEČNÝ и др. 1980: 712–714; СС 1994: 711), раз -
вѢ/раз ви/ра змѢ (уп. KO PEČNÝ 1973: 146; СС 1994: 568) с при мар ним
зна че њем ‘са мо, осим, је ди но’28 али и из вор но при ло шко ли хо и ње -
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28 И за са вре ме ни срп ски је зик лек се ме са мо, је ди но или ис кљу чи во у на по -
ред но сло же ним ре че ни ца ма П. Пи пер (2013: 209) од ре ђу је као пар ти ку ле, или као
гов ком па ра тив ли ше с пр во бит ним зна че њем ‘пре ко мер но, су ви ше’
(уп. KO PEČNÝ и др. 1980: 415; СС 1994: 307),29 од но сно па че (< *opa ko,
opa če)30 с из вор ним зна че њем ‘обр ну то, на зад, дру га чи је’ (KO PEČNÝ
и др. 1980: 536–541).31
Уко ли ко су и не ги ра ни и афир ма тив ни пре ди кат пред ста вље ни
истим гла го лом, у дру гој кла у зи он мо же би ти ели ди ран – као уоста -
лом и дру ге за јед нич ке ком по нен те – у скла ду с прин ци пом син -
таг мат ске еко но мич но сти (29):
(29) да нѣ никѣрѣ изьма на инаго серблина  ни на инаго влаха  лише [да јест] на
самога исьца (бан Нинослав 1240, № 13.30), да нѣсть меж|д|ѹ кра|л|в|с| ми и
мегю ними никоя свада развѢ [да јест] право житиѥ како ѥ|с| и пр|ѣ|ге било
(Нем. 1334, № 78.5), ни смь нию свезаль скрози нию разви [сам свезал] за
стари дельгь (Котр. 1355, № 125.22), да имь плате црини|ц| що имь сѹ дльжни
ѥрь ни|х| иманиѥ нѣ нѹ ѥ [имање] наши|х| властель (Дубр. 1398, № 266.15),
на разлогѹ ни нѣсѹ ѡстали ничимь криви  тькмо [су остали] прави (Бранк.
1417, № 499.9), тои не нами видомо исто и чвено нѹ [је видимо] мнозѣми ѥзици
како имь смо казали за вашѹ великѹ вѣрѹ (Дубр. 1418, № 505.22), ниедна
користь ние ниеднои странѣ ни дрѹгои паче [је] щета и маншина (Кос. 1454, №
665.10).32
Кла у за с не ги ра ним пре ди ка том у ко рек тив но адвер за тив ном
ре че нич ном ни зу за у зи ма ини ци јал ну по зи ци ју док је ко рек тив на
кла у за с афир ма тив ним пре ди ка том дру го по зи ци о ни ра на (21–29).
Про ме на тог ре до сле да иза зи ва ти по ло шко по ме ра ње ре че нич ног ни -
за. На и ме, спо је ви у ко ји ма је пре ди кат пр ве кла у зе афир ма ти ван, а
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при ло ге за ре стрик тив но сте пе но ва ње. Уко ли ко се уз ове лек се ме не ја ви не ки
ве зни к, од го ва ра ју ћа на по ред но сло же на ре че ни ца до би ја ста тус асин дет ске
струк ту ре.
29 При мар но при ло шко ли хо/ли ше вре ме ном се з на чењ ски при бли жа ва из вор -
ним екс цеп ти ви ма (уп. ДА НИ ЧИЋ 1962), чи је при су ство у ре че ни ца ма с ко рек тив ном
адвер за тив но шћу не дво сми сле но по твр ђу је фа зич ну „рас пли ну тост“ (уп. РА ДО -
ВА НО ВИЋ 2009) екс клу зив не су прот но сти.
30 Уп. са вре мене срп ске при ло ге на О ПА Ко, на О ПАЧ ке.
31 На ади тив ну упо тре бу из вор но при ло шког па че упу ћи ва ло би ње го во по -
вре ме но ком би но ва ње с ве зни ци ма: да га не при ме мо ме гѹ на сь ѹ ве кѹ  не да бѹ де
свень на сь  и па че вь сѣ ѥго во  да за ти ра мо (Одо ља Пре ди нић 1247, № 18.28), то га зи-мь
не по тва ра мь па че и пот врь гя мь да имь ѥ тврь до (Бранк. 1390, № 215.3), земли тво еи  и
гра до мь тво и мь да не па ко сти мо  ни плѣ но мь ни гѹ со вь  ни ѡчи вѣ сть ни та е мь  нь па че да
имь прь ѣ мо  яко и са мѣ мь на мь (Ду бр. 1234–1235, № 8.23), азъ прѣ жде ме не быв шїихь
го спо дь не по тво рих нъ па че пот връ ди хь (Бранк. 1445, № 647.41).
32 Ов де би спа да ли и при ме ри ти па – кль не мо се те бѣ гнѹ кра лю […] без вса ке
нѹжде  нь [се клнемо] сво и мь хтѣ ни е мь  и сво ѡ вь во ло вь (Ду бр. 1234–1235, № 8.2),
где је не га ци ја ис ка за на пред ло гом бе зь. За ме на тог пред ло га ко ми та тив ним сь
зах те ва ла би не ги ра ње гла го ла кле ти.
дру ге не ги ран при па да ју опо зит ној адвер за тив но сти уко ли ко је ус -
по ста вљен ди рек тан ан ти но миј ски од нос из ме ђу афир ма тив ног и
не ги ра ног пре ди ка та (30):
(30) за вашѹ драгѹ лѹбовь даите ми добрѣ динаре а немоите ми злѣ динаре давать
(Нем. 1320, № 59.3).
Ако се ан ти но миј ски од нос не ус по ста вља ди рект но из ме ђу
афир ма тив ног и не ги ра ног пре ди ка та, већ ин ди рект но из ме ђу афир -
ма тив ног пре ди ка та пр ве кла у зе и спор не си ту а ци је иш чи та не из
дру ге кла у зе с не ги ра ним пре ди ка том, на по ред но сло же ни ре че нич ни
спој мо же би ти ин тер пре ти ран пре као не а двер за тив на об ја снид бе -
на, од но сно екс пла на тор на ре че нич на ве за (где се дру гом кла у зом
до дат но обра зла же са др жај пр ве) не го као адвер за тив ни низ (у ко -
ме је пр ва кла у за ко рек ци ја оног што се иш чи та ва из дру ге кла у зе
с не ги ра ним пре ди ка том). На то ука зу је и чи ње ни ца да се у та квим
ве за ма мо же ја ви ти и ве зник а (31) и ве зник и (32), али не нај че шћи
ко рек тив ни ве зник нь/ноу:33
(31) подаите га и не задрьжете ако ви тко за нь ѹзище (Нем. 1352, № 114.5), подаите
мѹ га и молю ва|с| вла|с|теле немоите га дрьжати (Радосав Повић 1368, №
157.9);
(32) да трьгѹю и ходе свобо|д|но ѹ кюки цр|с|ва ми и ѹ градовѣ|х| и по трьговѣ|х| и по
земли цр|с|ва ми  а никто да имь не има забавити (Нем. 1360, № 140.8),
вьз|д|а сѹ сѹсѣдовали с нами ѹ всакои доброти  а новщинь никьда не подвигли
(Дубр. 1416, № 485.13).
4. КОН ТРА О ЧЕ КИ ВА НА АДВЕР ЗА ТИВ НОСТ од ли ку је на по ред но сло -
же не ре че ни це у ко ји ма је си ту а ци ја ис ка за на (по пра ви лу) дру гом
кла у зом опреч на пре ма оче ки ва њу ко је про ис ти че из пр ве кла у зе
и(ли) ши рег кон тек ста (33):
(33) за прьве господе нѣсѹ ини трьгь изь срьбаля изьносили размѣ коже воскь и сиреньѥ
[па је оче ки ва но да са да НЕ НО СЕ сре бро и злато] а сь ди но се сре бро и зла -
то (Ду бр. 1417, № 492.38).
Док је опо зит на адвер за тив ност за сно ва на на ди рект ној су че -
ље но сти две кла у зе као ан ти но ми ма [+ ДИРЕК Т], а ко рек тив на адвер -
за тив ност на ди рект ној се ман тич кој кон фрон ти ра но сти не ги ра ног и
афир ма тив ног пре ди ка та или пак на ин ди рект ној су прот ста вље но сти
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33 Ин ди ка ти ван је и фа кат да се ве зник а ја вља 5 пу та че шће у на по ред но сло -
же ним ре че ни ца ма у ко ји ма је „ко рек тив на“ кла у за на пр вом ме сту, а кла у за с не -
ги ра ним пре ди ка том на дру гом, не го у ре че ни ца ма са су прот ним рас по ре дом тих
кла у за.
спор не си ту а ци је (иш чи та не из кла у зе с не ги ра ним пре ди ка том) и
нео спо ре не си ту а ци је ис ка за не кла у зом с афир ма тив ним пре ди ка том
[± ДИРЕК Т], у кон тра о че ки ва ној адвер за тив но сти кон фликт про из и ла -
зи из ин ди рект не су че ље но сти им пли ци ра не, оче ки ва не прет по -
став ке и нео че ки ва не кон се квен це [– ДИРЕК Т]. Кон фликт ност кон -
тра о че ки ва не адвер за тив но сти по чи ва, да кле, на оспо ре но сти јед не
им пли цит не пре ми се (уп. MA U RI 2008: 144).
Ме ђу ста ро срп ским кла у за ма по ве за ним кон тра о че ки ва ном су -
прот но шћу ре ги стро ва ни су ве зни ци а (59,27%) (34), и (20,37%)
(35), али (5,55%) (36), нь/ноу (3,7%) (37),34 те пар ти ку ла да (11,11%)
у адјунк тив ној функ ци ји (уп. ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2007: 211–213) (38):
(34) послахь мног|ѡ| крати с одкѹпомь да поясь да а он ми га некѥ дати (кнез Вратко
1352, № 115.5), ѥре намь ѥ кнезь писаль да ѥ дльжьнь илиа  ѳ  литарь а ви
се сте посегли за  кз  (Дубр. 1388, № 207.7), ѥс шесть годищь да ѥ тьи листь
писань а прьво за нь нѣсмо нищор чѹли (Дубр. 1418, № 504.32), г|д|нь херцегь
сконча се и при|м|нѹ сегаи свѣта а ми кнезь и властеле дѹброва|ч|ци безь синѡва
госпоства мѹ или нихь добрѣхь люди кое би послали мѣсто себе не ѡтворисмо ре|ч|нни
тестаме|н|ть (Дубр. 1466, № 680Б.11);
(35) послахь кь вамь вратите ми и не дасте нищаре нь паче га продасте (кнез Чрномир
1252–1254, № 24.7), тьда ваша дрѣва польгь нихь гредѹ на ны и мы ѹ томь
нѣмамо гнѣва на вы (Ђура Качић 1243–1276, № 32.3), ви добрѣ знате како
давате црквѣ еросалим|с|кои на годище по пе|т| сьть перьперь  и нѣсте имь дали 
ѡ|д| бнетьчке рати (Лаз. 1388, № 205.3);
(36) бѣше ѡправиль се да погѥ да мѹ гп|с|тво |т|и по твоѥи мл|с|ти ѡправи како си
ѡбѣтоваль  али га наиде велика болѣсть ѡ|д|ь ногѹ те|р| не море поити (Дубр.
1415, № 483.17);
(37) мога|х| се ѡсветити на местѹ нѹ не хтехь какѡ да не изгѹблѹ дель племенитѡга гра|д|
дѹбрѡвника (Иван Каруч 1411, № 423.10);
(38) иньдѣ не морема и|м| заповидѣть ѡсвѣнь дѹбровника  да лѣче  да за вашѹ великѹ
любовь ми-|х| звасмо к намь и го|в|рисмо и|м| ѡ|д| нась и мно|г| ихь молисмо ѥда
би хотѣль  кои ѡ|д| нихь поки (Дубр. 1397, № 252.7), нигдаре намь нѣсѹ
пр|ѣ|твори|л| да ето сьде гп|с|гѥ чѹли смо ѥрь ѥ соль довезена ѹ нови на сѹторинѹ 
да се тѹзи продаѥ и този ѹвидевь много се почѹдисмо (Дубр. 1397, № 257.8).
Си ту а ци ја ко јом се им пли ци ра оспо ре на прет по став ка мо же би ти
схва ће на и као не а де ква тан узрок си ту а ци ји ко ја је у опре ци с том
прет по став ком – за прь ве го спо де нѣ сѹ ини трь гь изь срь ба ля изь но си ли
размѣ ко же во скь и си ре ньѥ а сь ди но се сре бро и зла то [← МА ДА за пр ве го -
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34 Пра сло вен ски ве зник *i, по твр ђен у свим сло вен ским је зи ци ма, нај че шће
се до во ди у ве зу с ин до е вроп ским *ei, пр во бит но ло ка ти вом јед ни не од де мон -
стра тив ног *е (ЭС СЯ 8: 167). Ве зник али на ста је као спој пра сло вен ског ве зни ка
*а и пар ти ку ле *li.
спо де ни су дру гу ро бу из Ср би је из но си ли осим ко жу, во сак и млеч,
са да но се сре бро и злато] (Ду бр. 1417, № 492.38). Та ква ин тер пре -
та ци ја по ка зу је да пр ва кла у за у кон тра о че ки ва ној адвер за тив ној
ре ла ци ји има кон це сив ни по тен ци јал, а ти ме и праг ма тич ки зна чај
бу ду ћи да екс пли ци ра њем „не а де кват ног узро ка“ ре ал на си ту а ци ја
(са да но се сре бро и зла то) сти че знат но ве ћу ко му ни ка тив ну те жи -
ну (уп. KO VA ČE VIĆ 1992: 74).
Ма да је им пли ка тор оспо ре не прет по став ке (тј. екви ва лент кон -
це сив не кла у зе) по пра ви лу у ини ци јал ној по зи ци ји, у го то во сва -
ком три на е стом при ме ру (7,6%) он за у зи ма дру го ме сто у кон тра о -
че ки ва ној адвер за тив ној ре ла ци ји (39):
(39) пи ше те за пи ра ха шчи кѣ  да мѹ ѹчи ни мл|с|ть кра|л|в|с| ми да ви зна те  ко ли ко
е мь нѣ ть зи пи ро ѹчи ни ль [зла] [← пи ше те за Пи ра Ха шчи ћа да му учи ни
ми лост кра љев ство ми МА ДА зна те ко ли ко је ме ни тај Пи ро учи нио
(зла)] (Нем. 1303, № 49.2), воѥво|д|а пе та рь […] све за теи на ше трьго|в|це  и
има ньѥ имь ѡбѹ зе  а ва ша ве ли ко сть до бро зна ѥрь има мо ѹ по ве ли стопочившѣмь
родителѥ|м| гп|с|тва ти за пи са но […] да се ме гю сѡбѡ|м|ь сѹ де [← вој во да Пе -
тар све за те на ше тр гов це и од у зе им имо ви ну МА ДА … у по ве љи све то -
по чив ше га ро ди те ља го спод ства ти има мо за пи са но да се (на ши тр -
гов ци) ме ђу со бом суде] (Ду бр. 1417, № 492.16).
5. ЕКС ЦЕП ТИВ НА АДВЕР ЗА ТИВ НОСТ де фи ни са на је кон фликт но шћу
си ту а ци је свој стве не це ли ни и оне при пи са не из дво је ном де лу (40):
(40) да имь се да вѣдѣние трьми мѣсеци яко си могѹ трьжьници ихь ѡ|т|ити ѹ градь
сь всѣмь своимь  а да даю кралевствѹ ми на годище  двѣ тисѹщи перперь (Нем.
1277–1281, № 37.7).
Та ко се у при ме ру (33) кон фрон ти ра си ту а ци ја ѡ|т|ити сь всѣ мь
сво и мь [≈ од не ти све своје] и да ти двѣ ти сѹ щи перпе рь, уто ли ко што се
це ли ни (од ре ђе ној уни вер зал ним кван ти фи ка то ром вь се) при пи су је
од но ше ње, а из дво је ном де лу (иден ти фи ко ва ном број ним кван ти -
фи ка то ром) да ва ње. Ди рект на су че ље ност екс пли ци ра них си ту а ци -
ја [+ ДИРЕК Т] при ме ри ма овог ти па да је ста тус опо зит не адвер за тив -
но сти.
Oсим ве зни ка а (40), ме ђу ста ро срп ским кла у за ма су че ље ним екс -
клу зив ном су прот но шћу мо же се ја ви ти и екс цеп тив на пар ти ку ла или
при лог ть кь мо, пре у адјунк тив ној не го у ве знич кој функ ци ји (41):
(41) да гре|д| пе|ѣ|з-емлю цр|с|в ми и кра|л|вѹ свободно без-абавѣ  тькмо ѡрѹжия да не
носѣ ни ѹ бѹгаре  ни ѹ басарабинѹ землю  ни на ѹгрѣ  ни ѹ боснѹ  ни ѹ грьке
 ни инамо камо любоѡ ѹ тѹгю землю (Нем. 1348, № 106.9).
На по кон, и на по ред но сло же не ре че ни це чи ја пр ва кла у за има
не ги ра ни пре ди кат, док дру га (би ло ели ди ра на би ло не е ли ди ра на)
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са др жи екс цеп тив ть кь мо (42), раз вѢ/раз ви (43), ли хо/ли ше (44) и сл. мо -
гу би ти тре ти ра не и као из ра зи екс цеп тив не адвер за тив но сти:
(42) да не по зи ва срь би нь до у бров ча ни на на сѹ дь ни ка мо  тьк мо пр|ѣ|дь онеи сѹ дие
[нека не по зи ва Ср бин Ду бров ча ни на на суд НИГ ДЕ ОСИМ/НЕ ГО пред оне
судије] (Бранк. 1387, № 196.16);
(43) ти зи по ротци да нѣ соу волни ни ко га оуми ри ти  раз вѢ да ѡпра ве  или па кы да
ѡкри ве (Нем. око 1395, № 121.13r);
(44) да имь нѣ ѹда ве  ѹ ко мь го дѣ дль гѹ  ли ше сѹ до мь  да се ищѹ (Нем. 1321, №
61.4).
Чи ње ни ца да се екс цеп тив на адвер за тив ност мо же ту ма чи ти као
опо зит на (40–41) или као ко рек тив на (42–44) по ка зу је да она не ма
ти по ло шки ста би лан ста тус у окви ру адвер за тив но сти.35
6. КА СИН ТЕ ЗИ. Ана ли за ста ро срп ских пи са них спо ме ни ка у на -
че лу по твр ђу је ре ле вант ност ре цент них ти по ло шких опи са ре че -
нич не адвер за тив но сти (уп. MAL CHU KOV 2004: 178; HA SPEL MATH
2007: 28; MA U RI 2008: 122). Ра шла ње ност ове се ман тич ке ка те го -
рије – пре ма вр сти ан ти но ми је ко ја се оства ру је из ме ђу си ту а ци ја
пред ста вље них су че ље ним кла у за ма – на опо зит ну, ко рек тив ну и кон -
тра о че ки ва ну су прот ност ис по ља ва од го ва ра ју ће на зна ке и на фор -
мал ном пла ну, и то не то ли ко кроз де ци ди ран из бор од го ва ра ју ћег
ве зни ка или адјунк ти ва ко ли ко кроз фре квен ци ју њи хо ве упо тре бе
у сва ком од на ве де них ти по ва.36 Гра ђа ја сно по ка зу је да не ма ти по -
ло шког осно ва за из два ја ње екс цеп тив не адвер за тив но сти као по -
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35 Ва ља на по ме ну ти да се екс цеп тив ност мо же оства ри ти и из ван адвер за тив -
но сти, па и из ван па ра так се (уп. КО ВА ЧЕ ВИЋ 1998: 203–222; ПИ ПЕР 2013: 206, 209–
213), што по ка зу ју при ме ри пред ло шко-па де жних кон струк ци ја с екс цеп тив ним
раз вѣ или за ви сно сло же них ре че ни ца с ве знич ким спо је ви ма раз вѣ що, раз вѣ кь да
и сл.: се ло с се лѡ мь да па се ко у де ед но се ло то у де и дрѹ го раз вѢ за бе ль за ко ни ти хь (Нем. око
1395, № 121.4v), дрь жа ти е  бе зь вь са кое зь ле ди  раз вѢ що ми кто  да сво е вь во ло вь покло нь
(бан Ку лин 1189, № 1.10), и онь дѣ да нѣ на ши хь вла да вь ць ни са де раз вѢ кь да хо ще
влькосла ва (Ко тр. око 1323, № 62.3).
36 У са вре ме ном срп ском фор мал на раш чла ње ност је не што ја сни ја, па би
та ко, пре ма на ла зи ма К. Ма у ри (2008: 312–321), овом три пар тит ном се ман тич ком
од но су од го ва ра ли ве зни ци а ~ не го/већ ~ али. У оста лим сло вен ским је зи ци ма
фор мал на ра шла ње ност је не што ма ње очи глед на, па се у ру ском и бу гар ском ја -
вља од нос а ~ а ~ но, у бе ло ру ском, че шком, пољ ском а ~ але/ale ~ але/ale, а у
укра јин ском та ~ але ~ але. Срп ском је зи ку ти по ло шки би у том сми слу био бли -
жи, на при мер, ру мун ски од нос iar ~ ci/dar ~ dar/însă, од но сно ита ли јан ски
e/men tre ~ ma/ben sì ~ ma/però. Ма да се ти по ло шким ана ли зама мо же при го во ри -
ти за не ма ри ва ње де та ља, оне ипак до при но се са гле да ва њу основ них пра ва ца је -
зич ког кре та ња, али и ди ја то пи је тог кре та ња.
себ ног ти па на по ред но сло же них ре че нич них од но са јер ни је ре ги -
стро ван ни је дан при мер ре че нич не су прот но сти ко ји би био ис кљу -
чи во екс цеп ти ван, а не би се мо гао ин тер пре ти ра ти као опо зи тан
или ко рек ти ван.
Ди стри бу ци ја ве зни ка и при мар них при ло га, од но сно пар ти ку -
ла – чи ја је упо тре ба на гра ни ци адјунк тив но сти и ко нек тив но сти
– мо гла би се та бе лар но пред ста ви ти на сле де ћи на чин:
Ка ко та бе ла по ка зу је, опо зит ну адвер за тив ност (ко ју од ли ку -
је ди рект на опо ни ра ност си ту а ци ја ис ка за них су че ље ним кла у за -
ма) у на по ред но сло же ним ре че ни ца ма пра ти ве зни к а. Ко рек тив на
адвер за тив ност (у чи јој је осно ви дирeк тна или ин ди рект на кон -
фрон ти ра ност пр ве кла у зе с не ги ра ним пре ди ка том и дру ге с афир -
ма тив ним) ко нек тив но је пре по зна тљи ва пр вен стве но кроз ве зник
нь/ноу, ко ји се мо же ја ви ти и у до ме ну кон тра о че ки ва не адвер за тив -
но сти, али тек у при бли жно сва ком 27. при ме ру. Ди фе рен ци јал ни
ве зник ко рек тив ног кон тра ста је не ре, од но сно ети мо ло шки срод но
не го, ко је ће се вре ме ном ста би ли зо ва ти као до ми нан тан ко нек тив ни
по ка за тељ овог ти па ре че нич не су че ље но сти у срп ском је зи ку.
Осим то га ко рек тив на су прот ност обе ле же на је ви со ким при су -
ством при мар но екс цеп тив них пар ти ку ла и(ли) при ло га, од но сно
из вор них при ло га ко ји ма се озна ча ва ми мо и ла же ње или су про тан
смер то ка су че ље них си ту а ци ја, при че му је вр ло те шко утвр ди ти да ли
те лек се ме има ју адјунк тив ну или ве знич ку функ ци ју. Ма да је у кон -
тра о че ки ва ној адвер за тив но сти (ко ју од ли ку је ин ди рект на кон фрон -
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опозитна
адверзативност
корективна
адверзативност
контраочекивана
адверзативност
а 100% 4,54 59,27%
нь/ноу 41,67% 3,7%
и 20,37%
али 5,55%
нере/него 3,02%
да 1,51 11,11%
тькмо 18,95%
паче 15,91%
развѣ/размѣ 10,61%
лихо/лише 3,79%
ти ра ност су че ље них кла у за) нај че шћи ве зни к а (ко ји је и ап со лут -
ни ко нек тив ни пра ти лац опо зит не су прот но сти), у сва ком 18. при -
ме ру ја вља се ди фе рен ци јал ни ве зник али, ина че пре по зна тљи ви
мар кер кон тра о че ки ва не ан ти но ми је у са вре ме ном срп ском је зи ку.
За са гле да ва ње ста ту са сва ког по је ди нач ног ве зни ка (из у зи ма -
ју ћи она лек сич ка сред ства ко ја мо гу би ти схва ће на и ади тив но, а
ко ја су до ми нант но ве за на за ко рек тив ну адвер за тив ност) ко ри сно
је та бе лар но пред ста ви ти њи хо ву уче ста лост:
Ве зни ци не го, не ре ве за ни су за ко рек тив ну адвер за тив ност, ве -
зни ци и, али за кон тра о че ки ва ну, ве зник нь/ноу за ко рек тив ну и кон -
тра о че ки ва ну, док је ди стри бу ци ја ве зни ка а ма ње-ви ше сло бод на,
с тим што се он у сфе ри ко рек тив не адвер за тив но сти до ми нант но
ве зу је за оне ре ла ци је ко је мо гу би ти про ту ма че не и као опо зит на и
као ко рек тив на су прот ност, тј. за на по ред но сло же не ре че ни це у ко -
ји ма је не ги ра ни пре ди кат пр ве кла у зе ди рект но кон фрон ти ран
афир ма тив ном пре ди ка ту дру ге кла у зе.37
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Сло бо дан Ј. Па вло вич
ПРО ТИ ВИ ТЕ ЛЬ НЫЕ СЛО ЖНО СО ЧИ НЕН НЫЕ ПРЕД ЛО ЖЕ НИЯ
В СЕРБ СКОМ ЯЗЫ КЕ XII–XV ВЕ КОВ
Р е  з ю  м е
В на сто я щ ей ра бо те рас сма три ва ют ся про ти ви те ль ные от но ше ния на
уров не сло жно со чи нен но го пред ло же ния на ма те ри а ле древ не серб ской
пи сь мен но сти XII–XV ве ков. Общ им (ин ва ри ант ным) зна че ни ем ка те го -
рии адвер са тив но сти на этом урoвнe являeтся сoпоставление си ту а ций
вы ра жа е мых кла у за ми. Со от но ше ние ме жду дву мя срав ни ва е мы ми си ту -
а ци я ми мо жет бы ть раз лич ным по ти пу кон флик та. Со гла сно ти по ло ги че -
ским опи са ни ям рас сма три ва ют ся три ти па про ти ви те ль но сти: 1)
oппозитивная про ти ви те ль но сть, где не по сред ствен но срав ни ва ют ся две
раз лич ные си ту а ции с по мо щ ью лек си че ских (язы ко вых и кон тек сту а ль -
ных ан то ни мов) и грам ма ти че ских средств (Я ра бо таю, а ты спи шь), 2)
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кор ри ги ру ю щ ая про ти ви те ль но сть, в ко то рой для го во ря щ е го ва жно под -
черк ну ть не со о твет ствие ме жду пер вой отри ца е мой и вто рой бес спор ной
си ту а ци ей (Олег ездил не в Мо скву, а в Одес су) и 3) нео жи да е мая про ти -
ви те ль но сть, под чер ки ва ю щ ая кон траст ме жду не до ста точ ным или отвер -
га е мым осно ва ни ем и не а де кват ным след стви ем (Я оклик нул его, но он
не огля нул ся).
Клю че вые сло ва: древ не серб ский син так сис, oппозитивная про ти ви -
те ль но сть, кор ри ги ру ю щ ая про ти ви те ль но сть, нео жи да е мая про ти ви тель -
но сть.
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